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Российская систе:\1а педагогического образования сегодня на пуrи по­
иска новых форм улучшения подготовки специалистов- будущих педаго­
гов, не только владеющих основами наук, но и способных применить свои 
знания на практике, педагогически грамотно на базе современных образо­
вательных технологий передавать знания, способствовать овладению уча­
щимися обобщенным инструментарием саморазвития интеллектуальной 
сферы . 
По мнению педагогов (В .А.Гусев, И.А.Володарская, О .Б.Епишева, 
Ю.М.Коляrин, В.И.Крупич, Г.Л.Луканкин, Е.И.Лященко, В.И.Мишин, 
А .Г.Мордкович, К.И.Нешков, И .А.Новик, Л.М.Ноздрачева, В .В.Орлов, 
Е.Е.Семенов, А.Д.Семушин, Е.Е .Силаев, С.Б.Суворов, О.Х.Усманов, 
Р .А.Утеева, Г.Г.Хамов) специфической особенностью интеллекта являет­
ся, в nервую очередь, обобщенное познавательное умение создавать и 
решать задачи. Поэтому в профессиональной подготовке будущего учите­
ля особое место должно отводиться формированию деятельности по обу­
чению школьников решению задач, в процессе которой учитель будет 
уделять достаточно внимания вопросам овладения учащимися системой 
обобщенных знаний о пред"'tете деятельности, в частности о задаче, о ре­
шении задач и формировать у обучаемых осознанное оnерирование с ни-
ми . 
В то же время, как показал констатирующий эксnеримент и анализ 
вступительных экзаменов по дисциплинам естественно-математического 
цикла в средние nрофессиональные и высшие учебные заведения, у уча­
щихся в полной мере не формируется умение решать задачи: так, 62 % не 
умеют применять полученные знания в реальных ситуациях и интегриро­
вать имеющиеся знания для объяснения и доказательства как предметных 
явлений, так и явлений окружающего мира; 54 % учащихся не в полной 
мере владеют вопросами варьирования, интерпретации и анализа количе­
ственной и содержательной информации. 
Причиной этого является то, что значительная часть начинающих 
учителей математики (60 %) не владеет содержанием и организацией 
деятельности по обучению школьников решению задач: не усвоены 
интегративные предметные и педагогические знаню;, не приобретены 
соответствующие умения, на основе которых он !\ЮГ бы выделить 
организации мыслительной деятельности соответствующие приемы 
учащихся при решении задач . 
В педагогической психологии, дидактике и методике обучения мате­
матике были проведены исследования по проблем теории задач. В иссле­
дованиях Н.Г .Алексеева, Г.А.Балла, Л.Л Гуровой, Л.М.Фридмана, 
М.Я.Лернера, Ю.М.Колягина, В .И.Круnича, Н.Ю.Посталюк, А.А.Столяра 
и др. ставятся и решаются вопросы постановки задач, их структуры, мето­
дики обучения решению задач и обучения математике через задачи . Вме­
сте с тем, отмечается, с одной стороны, необходимость формирования в 
сознании учашихся обобшенных приемов познавательной деятельности и, 
с другой стороны, необходимость формирования у учащихся системы зна­
ний, как отражения системы учебного материала и способов деятельности . 
Такая постановка вопроса требует совершенствования подготовки учителя 
математики . 
Сказанное выше обусловливает актуальность проблемы 
совершенствования подготовки студентов - будущих учителей математики 
к обучению школьников решению задач . 
Цель исследования: разработать и обосновать систему подrотовi<И 
будущего учителя математиi<И к обучению школьНИIСов решению задач. 
Объект исследования : профессиональная подготовка учителя 
математики в вузе . 
Предмет исследования : подrотовка будущего учителя математики к 
обучению Шl(ольников решению задач. 
Гипотеза исследования : система подготовки учителя математики к 
обучению решению задач будет эффективной, если: 
- проектировать цели и содержание подготовки на основе модели дея­
тельности по обучению школьников решению задач; 
- в качестве критерия готовности будущего учителя к обучению 
школьников решению задач разработать дидактические средства, позво­
ляющие определить степень nриближения к идеальной модели; 
- наряду с теоретическим, проектировочно-моделирующим и практи­
ческим блоками включить в профессиональную подrотовку учителя мето­
дологический блок, в котором представлены знания о знании, о познании, 
о деятельности, в частности, знания о задаче, о взаимосвязях структурных 
элементов задачи, о решеиии...::з;;:;ад""а:;;.ч.-·~--
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Задачи исследования : 
- систематизировать и развить теоретические положения, на основе 
которых строится обучение школьников решению задач; 
- разработать модель деятельности учителя по обучению школьников 
решению задач; 
- определить цели и содержание подготовки будущего учителя 
математики к обучению школьников решению задач; 
- выявить критерии готовности будущего учителя к · · обучению 
школьников решению задач; 
- эксnериментально доказать эффективность разработанной системы 
подготовки учителя к обучению школьников решению задач. 
Методологической основой исследования являются: психологиче­
ская теория деятельности (Л.С.Выrотский, П.Я.Гальперин, А.Н.Леонтьев, 
Б.Ф.Ломов, С.Л.Рубинmтейн, Н.Ф.Талызина, Р.Х.Шакуров); концепция по­
строения профессиональной модели специалиста (А.А.Кирсанов, 
Н.В.Кузьмина, Н.Н.Нечаев, Н.А.Половникова, Е.Г.Осовский, 
В .А.Сластенин, З.А.Смирнова, Н.Ф.Тальrзина) . 
Методы исследования: анализ психолого-педагогической, 
математической и методической литературы; анализ школьных и 
вузовских учебных программ, учебников и учебных пособий; 
моделирование nроцесса обучения (деятельности учителя); изучение и 
обобщение nедагогического опыта; nедагогический эксперимент; 
наблюдение; интервьюирование; статистические методы обработки 
результатов исследования. 
Исследование проводилось в три этапа. 
Первый этап (1994-1995rг.): изучение состояния проблемы в теории 
и практике; анализ учебно-программной документации; определение ис­
ходных теоретических nозиций; формирование рабочей гипотезы, разра­
ботка методики nедагогического эксперимента. 
Второй этап (1996-1998 гr.): nроведение nедагогического эксперимен­
та, обоснование организапионно-дидактических условий nодготовки учи­
теля к обучению решению задач. 
Третий этаn (1999-2000 гr.): завершение педагогического эксперимен­
та, обработка полученных результатов, обобщение результатов исследо­
вания, их оформление и внедрение. 
iiаучная новизна исследования: 
- разработана система подготовки учителя к деятельности по 
обучению школьников решению задач, специфика которой состоит в 
дополнении теоретического, проектировочно-моделирующего и 
практического блоков подготовки специальным методологическим 
блоком; 
- выявлена и апробирована систематика приемов для решения задач, 
состав действий которых обесnечивает выявленный в процессе решения 
задач операционный модуль; 
-определен интегративный критерий готовности будущего учителя к 
обучению школьников решению задач и выделены его диагностические 
показатели - дидактические средства, позволяющие определить степень 
приближения к идеальной модели. 
Практическая значимость исследования состоит в возможности 
nрактической реализации на педагогических факультетах системы подго­
товки учителей к обучению решению задач. Разработанная система позво­
лит усилить профессиональную подготовку будущих учителей, что обес­
печит, в свою очередь, качество и эффективность обучения математике. 
Результаты исследования могут быть использованы при составлении 
пособий для учащихся и учителей, при подготовке и проведении прак­
тических .занятий со студентами по методике преподавания математики, 
как в педагогических колледжах, так и в вузах . 
На защиту выносятся: 
- система подготовки будущего учителя математики к обучению 
школьников решению задач как подсистема, входящая в систему общей 
подготовки учителя; 
- интегративный критерий готовности будущего учителя математики к 
обучению школьников решению задач. 
Обоснованность и достоверность научных результатов и выводов 
обеспечены всесторонним изучением проблемы, целесообразным 
сочетанием эмпирических и теоретических методов исследования, личным 
участием диссертанта в организации и проведении педагогического 
эксперимента, применением в процессе обработки результатов методов 
математической статистики. 
Апробация результатов исследования осуществлялась в МfУ им. 
Н.П. Огарева на математическом факультете, в МГПИ им. М.Е. Евсевъева 
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на педагогическом факультете, в Зубовеполянеком педагогическом 
колледже, Мордовском республиканском инстИ1уrе повышения 
квалификации в форме докладов, лекций, практических и лабораторных 
занятий; в форме обсуждений основных вопросов исследования на 
Огаревских чтениях, научно-педагогических совещаниях, семинарах и 
конференциях (Суздаль, 1994 г.; Йошкар-Ола, 1995 г.; Казанъ, 1996 г.; 
Саранск, 1994-2000 гг.). 
Струюура диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, 
заключения, списка литературы и приложений. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введеню1 обоснована актуальность исследования, выделена про­
блема, выдвинута гипотеза, в соответствии с которой установлены задачи 
и методы исследования, определена научная новизна, теоретическая и 
практическая значимость работы, сформулированы положения, выноси­
мые на защиту. 
В первой г.,аве раскрыты теоретические основы подготовки студен­
тов- будущих учителей к обучению школьников решению задач. 
В первом параграфе проведен анализ различных подходов к понятиям 
"задача", "решение задачи". В результате выявлены разлиqные точки зре­
ния на содержание и структуру понятия "задача": ситуация, опреде­
ляющая действия искоторой решающей системы (В.М.Глушков); ситуация, 
требующая от субъекта векоторого действия (А.Н.Леонтьев); соотношение 
цели и условия (С.Л . Рубинштейн); система информационных процессов 
(У.Р .Рейтман, А.Ф.Эсаулов); сложная система, имеющая два состояния: 
исходное и требуемое (Г.А .Балл, Ю.М.Коляrин); особое взаимодействие 
человека с задачной ситуацией, то есть множеством объектов и отноше­
ний между ними (Ю.М.Колягин); цель, данная в определенных условиях 
(Ю.Н.Кулюткин, О.К.Тихомиров, Л.М.Фридман, П.М.Эрдниев) и др. 
Сопоставление точек зрения на содержание рассматриваемого поня­
тия с положениями деятельностноrо подхода позволило рассматривать за­
дачу как объект мыслительной деятельности, содержащий требование не­
которого практическоrо иреобразования и нахождения средств, позволяю­
щих раскрьrrь связи (отношения) между известными (условиями и требо­
ваниями) и неизвестными ее элементами (Л.Л.Гурова); решение задачи как 
5 
мыслю·ельную деятельность изыскания скрытых данных, 6азирующееся 
на одном из основных свойств мышления - открывать новые признаки 
объекта через включение его в новые "скрытые" связи. 
Для конструирования указанного вида деятельности, согласно nоло­
жениям деятельностиого подхода (П.Я .Гальперин, И.И.Давыдов, 
Н .Ф .Талызина и др.), необходимо выделить обобщенный состав деятель­
ности, составляющие его действия и ориентировочную основу их выпол­
нения . 
В связи с этим во втором параграфе была рассмотрена теория 
учебных задач (А.К.Артемов, В.В .Давыдов, К.Б .ЗоGкова, Е.И .Лященко, 
Л.М.Фридман, Д.Б.Эльконин и др .), положения которой основаны на 
формировании действий, соответствующих целям обучения. 
Обращаясь к содержанию и структуре учебных задач, мы делаем 
акцент прежде всего на том, что учебная задача, выстуnая одновременно и 
как объект деятельности и как средство организации деятельности, 
яв.iiЯется необходимой дидактической категорией в обучении и может быть 
классифицирована no своей операционной структуре (по мыслительным 
оnерациям, необходимым для ее решения) как: 1) задача, требующая 
мнемического воспроизведения данных; 2) задача, требующая nростых 
мыслительных оnераций с данными; 3) задача, требующая сложных 
мыслительных операций с данными; 4) задача, требующая сообщения 
данных ; 5) задача, требующая творческого мышления; б) задача 
рефлексивного характера (Д.ТоллиЮ"ерова, Н.Р.Сенаторова, В.Я.Ляудис). 
Указанные умственные действия позволили сконструировать 
операционный модуль - условную единицу, содержащую совокуnность 
умственных действий и применимую в разных системах . 
Построенный модуль помогает выявить действия , обеспечивающие 
деятельность решения задач, поскольку на каждом этапе решения явно или 
косвенно присутствуют все умственные действия операционного моду."IЯ 
(рис.!) . 
"Наполнению" выделенных действий адекватным содержательным 
материалом посвящен третий параграф . 
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Рис. 1. Операционный модуль в nроцессе решения задач . 
Обобщая динамику развития методики решения задач, заметим что 
накопленный потенциал рассмотренного материала используется лишь на 
эмпирическом уровне воспроизведения. Как показал констатирующий экс­
перимент, интеграция педагогических и предметных знаний, полученных 
студентом за время обучения в вузе и организация деятельности учащихся 
по решению задач у будущего учителя не проявляется, используемая им 
ориентировочная основа оказывается неполной. 
В связи с этим, в рамках решения второй задачи исследования мы 
обратились к анализу модели профессиональной подготовки учителя, 
состоящей из теоретического, проектировочно-моделирующего и 
практическоrо блоков. В ходе бесед с учителями выявили в данной модели 
отсутствие обобщенных знаний о знании, о nознании, о деятельности, о 
взаимосвязях логического и деятельностиого nроисх<'ждения, о развитии 
знаний, а также о задаче, о процессе решения задач, то есть имеющаяся 
модель профессиональной подготовки требует совершенствования. 
В данном исследовании модель профессиональной nодготовки учи­
теля дополнена методологическим блоком, соотвстствующиt: че1сти кото­
рого дополняют теоретический, проектировочно-моделирующий и nракти­
ческий блоки. В теоретический блок мы предлагаем добавить знания о 
компонентах научного знания, в частности, о задаче; в проектировочно­
моделирующий блок - о деятельности, ее структуре; в практический блок -
о процессе решения. Эти знания и составляют методологический блок. 
Построенная модель, как показал формирующий эксперимент, позво­
ляет спроектировать более эффективную деятельность по обучению 
школьников решению задач, чем традиционная. 
Во второй главе «Разработка и теоретическое обоснование системы 
подготовки учителя к обучению школьников решению задач» представле­
но решение основной задачи исследования - разработана система подго­
товки будущего учителя к обучению школьников решению задач. 
В первом параграфе на основе анализа понятия "задача", процесса 
решения задач, классификации задач и методов решения, осуществлено 
моделирование деятельности учителя по обучению решению задач . 
Модель деятельности по обучению решению задач включает следую­
щие элементы: 1) nредмет деятельности; 2) цель деятельности; 3) орудия 
деятельности (способы и средства выполнения действий); 4) задачи и 
функции учителя в осуществлении данной деятельности; 5) действия учи­
теля по реализации функций; 6) организационные формы выполнения дей­
ствий; 7) продукт деятельности (рис.2). 
Во втором nараграфе раскрыты два взаимосвязанных аспекта под­
готовки учителя математики I< работе по обучению решению задач: 1) го­
товность учителя к обучению решению задач как цель и продукт подготов­
ки учителя и 2) собственно подготовка студента- будущего учителя к обу­
чению школьников решению задач, ее содержание и структура. 
"Поле" общей профессиональной подготовки учителя 
Деятельность 
орудия 
деятельности 
Продукт 
деятель-
Рис. 2. Структура модели деятельности учителя по обучению школьников 
решению задач . 
В нашем исследовании основными компонентами, обеспечивающими 
включение разработанной модели деятельности в общую профессиональ­
ную nодготовку учителя, являются : l) целевая компонента (це.iiИ модели 
деятельности учителя по обучению школьников решению задач подчине­
ны целям его общей профессиональной подготовки); 2) содержательная 
компонента, в которой, как указано выше, выделены методологический, 
теоретический, проектировочно-моделирующий и практический блоки; 3) 
личностные качества учителя, его «интеллектуальное nространство». 
Параметрами применения модели выступили : применение на уровне 
содержания; применение на уровне формирования отдельных nриемов; 
применение на уровне формирования профессиональных навыков; 
применение на уровне формирования умения объяснять готовые решения; 
применение на уровне формирования исследовательских умений; 
применение на уровне осмысления методологических знаний; применение 
на уровне осмысления структурных видов учебной деятельности; 
применевне на уровне арrументации разных вариантов решения. 
Например, применение на уровне содержания понимается как 
раскрытие обучаемым знаний о взаимосвязях деятельностиого и 
логического происхождения между структурными элементам:и задачи, 
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которые позволяют учащимся дополнить имеющиеся знания для 
осуществления nоиска решения задачи и ее вариантов. 
Применеине на уровне формирования отдельных эвристических 
приемов BIШJOIIaeт формирование умений для осмысления компонентов 
научного знания, для распознания эквивалентов одного и того же 
предметного явления, для формулирования проблем; формирование 
умений строить гипотезу, умозаключение по аналогии; обучение видению 
системы отношений между условием и требованием задачи и их 
структурными элементами и формирование умений строить обобщенные 
знания. 
Применение на уровне формирования профессиональных навыков 
предполагает формирование умений планировать рациональную 
деятельность, обучать поиску и применению указанных nриемов для 
решения других задач; формирование знаний о знаниях, о познании о 
деятельносm, о логике изучаемых поняmй, о межпредметных 
взаимосвязях . 
Система nодготовки учителя к обучению решению задач включает в 
себя следующие компоненты : 
- формирование знаний о содержании и организации деятельности 
учителя по обучению решению задач; 
- формирование знаний, умений и навыков, необходимых для реше­
ния задач и обучения решению задач; 
- формирование личностных качеств учителя, определяющих миро­
воззренческую, nрофессионально-педаrогнческую и познавательную на­
правленность. 
Специфика nодготовки студента - будущего учителя проявляется в 
первых двух компонентах. 
Для оценки эффективности применения модели разработан интегра­
тивный критерий rотовносm будущего учителя к обучению школьников 
решению задач и его днагностические показатели. Готовность определяет­
ся наличием соответствующих знаний, адекватных им умений и навыков, 
личностных качеств, обеспечивающих деятельность по обучению реше­
нию задач . 
В качестве диагностических показателей приближения к идеальной 
модели (единиц готовности) выделяем применекие модели деятелъносm 
по обучению школьников решению задач на разных уровнях и действия 
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вынvшiенные по собственнон инJщи!ниве lСамостоятеJLЬные деИ~твия) : 
nринятие любой задачи к решению; составление новых задач nри варьиро­
вании условия и требования, введение (удаление) данных как в условие, 
так и в требование; вариативное моделирование задачи; nроведение анали­
за после решения; "видение задачи глазами nедагога скрытые", то есть 
рассмотрение решения задачи как nедагогического, nсихологического, 
nредметного и методологического nроцесса, pacкpbl'llfe функций задачи и 
nрименение ее с учетом индивидуальных сnособностей учеников; указание 
ученикам места задачи в структуре содержания учебного материала, ра­
циональности метода и обобщения методов, эстетичности модели. 
Для разработки основных средств деятельности обучения решению 
задач выделен обобщенный состав деятельности no решению задач: 
установление условия и требования задачи; выявление логической 
взаимосвязи между объектами условия и требования задачи; формулиро­
вание вывода о том, что объект-условие является необходимым и доста­
точным для объекта-требования; выявление взаимосвязей деятельноетно­
го nроисхождения и их реализация; выбор адекватного метода решения; 
реализация метода; аргументация различных вариантов решения; иссле­
дование . 
Для организации выполнения названных действий может быть 
сnроектирована групnа (систематика) эвристических rтриемов: прием ус­
тановления взаимосвязей деятельностиого и логического происхождения 
между объектами условия и требования и их структурными элементами; 
прием выбора адекватного метода решения; nрием формирования умений 
осуществлять реализацию выбранного метода; прием формирования 
умения осуществлять доказательство; nрием формирования умения nрово­
дить исследование полученного решения. 
Ниже nриведем состав действий nриема установления взаимосвязей 
деятельностиого и логического nроисхождения между объектами условия 
и требования . Прием включает следующие действия: 
l. Распознавание задачи, ее вида и nредметной области . 
2. Оформление информации, заключенной в задаче в виде схемы, чер­
тежа-наброска; выделение данных (объект-условие) и искомого (объект­
требование) . 
3. Выявление логической взаимосвязи между м&тематическими объ­
ектами условия и требования задачи: 
- установление наличия логической взаимосвязи - необходимости и 
достаточности между выделенными объектами; 
- нахождение и устранение лишних элементов объекта-условия в 
формулировке задачи; 
- переформулировка задачи. 
4. Выбор адекватного метода решения. 
Примечанис 1 : выбор адекватного метода решения в силу богатого 
содержания ориентировочной основы сконструирован в отдельный прием. 
5. Составление плана решения. 
Примечанне 2: если действия 1-5 не раскрывают путь решения, то 
переходят к выполнению следующих действий приема. 
б. Выявление взаимосвязей деятельностиого происхождения и их реа­
лизация: 
- определение понятий элементов объекта-условия и объекта­
требования задачи; 
- выделение хараКтеристик и установление свойств элементов; 
-включение элементов (данных) в новые связи, используя подведение 
под компоненты деятельности: а) определение в условии и требовании за­
дачи основных компонентов деятельности, опреде.1ение их природы и 
вида по назначению (преобразования, анализа, приведения к заданному 
образцу); б) выявление среди компонентов деятельности известных и не­
известных; в) характеристика компонентов деятельности по количеству, 
содержанию и взаимосвязи; г) использование закона уподобления между 
структурными элементами компонентов деятельности и введение допол­
нительных элементов. 
7. Составление плана решения. 
Общий состав действий рассмотренного приема (и других приемов) 
предполагает адекватные мыслительные действия: узнавание, персчисле­
ние и описание фактов, сопоставление, обнаружение, выявление новых 
фактов, воспроизведение понятий, конкретизацию и обобщение, выявле­
ние взаимоотношений между фактами, формулирование задач (рис. 1). 
В третьей главе «Эмпирическое обоснование системы подготовки 
учителя к обучению школьников решению задач» представлено содержа­
ние и результаты экспериментальной работы по совершенствованию под­
готовки будущего учителя к обучению школьников решению задач. 
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разработанной системы подготовки будущего учителя к обучению 
школьников решению задач проводился со студентами математического 
факультета Мордовского государственного университета, педагогического 
факультета Мордовского государственного пединститута, 
Зубоваполянекого педагогического колледжа в 1995-1999 учебном году. 
Эксперимент проходил с тремя группами испытуемых. В первую 
группу вошли педагоги-математики имеющие педагогический стаж до 7 
лет, которые прослушали лекции по курсу «Задача. Актуальные nроблемы 
решения задач». Материал курса наnравлен на формирование знаний 
методологического блока. Предnолагалось, что материал данного курса 
заnолняет открьrrую «нишу» в идеальной модели nодготовки учителя к 
обучению школьников решению задач. 
Вторую группу составили студенты третьего курса, у которых 
формпровались знания о содержании и организации деятельности по 
обучению школьников решению задачи, знания, умения и навыки, 
необходимые для обучения решению задач; формировзлись основы 
проектирования эвристических приемов по решению задач . 
Третья групnа - контрольная. В нее вошли студенты, профессиона.Jть­
ная подготовка которых осуществлялась традиционным. nутем. 
Для оценки сформированиости знаний методологического блока 
предлагалось пять групп воnросов, направленных на nроверку соответст­
вующих знаний в каждом блоке nрофессиональной подготовки (подго­
товки к обучению решению задач), в частности знаний о задаче, о струк­
туре задач, о nроцессе решения, о методах решения, о тиnах задач и их 
месте в структуре предметного содержания. Оrветы исnытуемых (первой и 
второй групп) оказались близки. 
Для статистической оценки результата эффективности непосредст­
венного формирования систематики приемов по решению задач и основ ее 
проектирования использован статистический критерий Стьюдента-Госсета. 
Критерий помог выявить надежность и достоверность nолученных резуль­
татов, сделать оцеНI<у сравнительной эффективности сформированности 
приемов по решению задач; подтвердить эффективность целенаправленно­
го формирования у обучаемых основ проектироваiШЯ систематики эври­
стических приемов обуспечивающих процесс решения задач. 
Таким образом, предпосы.'1Ю1 приближения к построенной «идеальной 
модели» были обнаружены. 
Критерии проверки готовности к работе 110 обучению решению 
Jадач проверялись· в реальных условиях на педагогической арактике у 
студентов экспериментальной и контрольной груnп. 
Анализ деятельности участников эксnеримента по обу•1ению 
школьников решению задач показал, что уровень готовности 
эксnерЙментальной груnпы значительно ближе к уровню эталонной 
готовности · (установленному на основании реализаuии модели 
деятельности учителя по обучению решению задач), чем уронень 
готовности контрольной группы (рис. 3 ). 
Эффективность реализации модели деятельности по обучению уча­
щилея решению математичесЮ1х задач подтвердилась экспери 1ентально. 
У учащихся, с которыми работали студенты экспериментальной группы, 
стал nроявляться интерес к решению задач, появиJшсь инициатива нахож­
дения всскольких сnособов решения и инициатива самостоятельной рабо­
rы и,1и работы в группах (без JIОмощи учителя); во·3рщ:лС1 их активностi>. 
IZJ Контрол;,ю,tе 
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Рис . 3. Готовность студентов к обучению учашихся решению задач 
Эк~пери~ентальное исследование также nоказала, что nодготовка бу­
дущего цецаrога к обучению решению задаLI может осуществляться 
интенсивным путем без доnолнительных :штрат времени - за счет соответ­
ствующеi; организации содержания учебных дисциплин (в частности в 
рам~ах nракт!"кума по решению шко.1ьных задач, спецкурса «А~-.--гуальные 
nробJiемы рещёния задСIЧ» ). 
Таким образом, эксnериментально обосновано, что nостроенная 
модель деятслi>ности учителя математиЮ1 по обучению школьников 
решению задач эффективна и соответствующая ей система nодготовки к 
' ' ,..,
uбуУ.еНиk.> существенно улучшас:т подготовку t:тудентоь - будуtЦих 
учителей к профессиональной деятельности . 
Проведеиное исследование nозволяет сделать следующие выводы: 
1. Модель деятельности по обучению школьников решению задач и 
соответствующая ей система подготовки должна быть дополнена 
методологическим блоком, соответствующие части которого включены в 
теоретический, проектировочно-моделирующий и практический блоки . В 
теоретическом блоке должны быть раскрыты знания о компонентах 
научного знания, в частности, о задаче; в проектировочно-моделирующем 
блоке - знания о деятельности и ее структуре; в практическом блоке -
знания о процессе решения. 
2. Система nодготовки учителя к обучению школьников решению 
задач должна включать : 1) формирование знаний о содержании и органи­
зации деятельности по обучению решению задач; 2) формирование зна­
ний, умений и навыков, необходимых для решения задач и обучения ре­
шению задач; 3) формирование личностных качеств. 
3. Решение задач необходимо рассматривать как деятельность. В 
процессе решения задач эффективна реализация операционного модуля . 
Оnерационный модуль как условная единица, определяющая сово­
купность умственных действий, требующих мнемячеекого воспроизведе­
ния данных, простых мыслительных операций с данными, сложных мыс­
лительных оnераций, требующих сообщения данных, творческого мышле­
ния выступает в качестве необходимой дидактической единицы, nомо­
гающей выявить совокуnность действий соответствующих приемов для 
решения задач . 
4. В качестве обобщенных приемов по решению задач выступают: 
прием установления взаимосвязей деятельностиого и логического проис­
хождения между объектами условия и заключения и их структурными 
элементами; прием выбора адекватного метода решения; прием формиро­
вания умений осуществлять выбранный метод; nрием формирования уме­
ния осуществлять доказательство; прием формирования умения проводить 
исследование полученного решения. 
5. В ориентировочную основу должны входить как предметные, так и 
методологические знания, а именно, знания о взаимосвязях деятельпост­
ного и логического происхождения между объектами, обеспечивающие ее 
инвариаитность. 
б . Экспериментально доказано, что реализация системы подготовки к 
обучению школьников решению задач улучшает подготовку студентов к 
профессиональной деятельности. 
7. Перспективпость направления развития исследования определяют: 
реализация содержательных компонентов системы nодготовки будущего 
учите.JЯ к обучению школьников решению задач в учебном процессе педа­
гоrических факультетов вузов, колледжей; проектирование содержания 
других видов деятельности, направленных на совершенствование профее­
сианальной подготовки будущего учителя. 
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